Bestillningsjobb och kopt tystnad
-om fri forskning

Varannan professor i Sverige kdnner sig i olika grad politiskt styrd. Var sjatte har upplevt
etiska konflikter med sina finansidrer. Mdnga ser sig som konsulter snarare an fria
vetenskapsman.

Det visade sig nédr 6ver 2 000 professorer svarade pa Kalibers frdgor om “den fria
forskningen”.

Visste du att villkoren for svenska forskare kan se ut sa har?

“Jag har varit med om att féretag krévt tio 8rs stopp fér publicering, eller att man éver huvud taget inte
skall publicera.”

“D§ gér jag det jag lite tillspetsat kallar fér prostitution, det vill séga; jag gér det jag kan f§ pengar for.”
“Forr s6kte jag sanningen, nu sbker jag pengar.”
“Jag kostar 132 000 kr i m8naden och det skall jag dra in sjélv.”

“Vi har helt enkelt blivit konsulter och universiteten har blivit konsultbolag.”

Vilka deltog i arbetet? Reporter Anna Jaktén
Var publicerades jobbet? Kaliber i Sveriges Radio P1 (samt Ekot och Front i P3)
Ndr sdndes bidraget? 14 maj 2006 och 28 maj 2006 i1 Kaliber

Hur fick du idén?

I samband med andra arbeten om universitetsvérlden sa insag jag hur villkorad” svensk
forskning ofta &r. En professor talade bland annat om “’vér nya yrkesroll, professorn som
konsult”. Ibland debatteras enskilda forskares finansiérer, tex nér det géller
lakemedelsforskning eller bidrag frén tobaksindustrin. Men inte minst forskare inom omraden
som miljo och teknik dr beroende av externa medel. Jag tyckte att det fanns en stor
omedvetenhet hos medier (inkl mig sjédlv) och allménhet om vidden och de eventuella
effekterna av detta - och ville darfor veta mer. Vi journalister anvénder ofta professorn som en
neutral sanningssdgare utan sdrintressen. Det dr naivt.

Vilka arbetsmetoder och kdllor anvinde du?

Jag ville veta hur de som ska leda svensk forskning och forskargrupper ser pé forhallandet
mellan finansiering och fri forskning. Varifran far de sina pengar? Hur mycket tid lagger de
pa att soka anslag? Upplever de sig pé olika sétt styrda i sin forskning? Jag ville gora en
kvantitativ undersokning dér den breda bilden gavs. Olika asikter i &mnet av spridda forskare
och debattorer har tidigare forekommit, men ingen samlad bild av villkoren for den fria
forskningen. Min undersdkning gav faktiskt detta; en samlad bild som ingen tidigare hade
gett.

Grunden for fragestillningarna var Hogskolelagen. Ser det i praktiken ut sa som det stari § 6?
For forskningen skall som allmdnna principer gdlla att

1. forskningsproblem fdr fritt viljas,

2. forskningsmetoder fdr fritt utvecklas och

3. forskningsresultat far fritt publiceras.



Jag bollade tankbara fragestdllningar med fem forskare inom olika omréden. I enkéten fanns
bade “kryssfragor” samt utrymme for fria svar” och reflektioner.

Den absolut trakigaste och mest tidsddande delen av arbetet var att hitta e-postadresser till
landets omkring 4000 professorer. Jag utgick fran Hogskoleverkets listor over vilka svenska
hogskolor och universitet som finns. Frén de flesta ldrosdten kunde jag efter samtal med
personalavdelningarna fa listor 6ver anstéllda professorers namn och dérefter manuellt hitta e-
postadresser. Fran ett par larosidten, tex Lunds universitet, fick jag listor 6ver professorernas
e-postadresser. Dessvérre fanns dir flera felkdllor (Lund hade tex tagit med begreppet
assistant professor, vilket inte alls dr ndgon professor) som tog tid att befria undersdkningen
ifrén.

Sammanlagt fick jag svar fran drygt 2100 professorer. Bland dem som inte svarade fanns
manga som inte talar svenska eller som tillfélligt arbetar i utlandet.

Det intressantaste for mig var att lasa de “fria svaren” med reflektioner och beréttelser om
olika begrinsningar av den fria forskningen. Forutsittningen for att jag fick ta del av dessa var
l6ftet att inte publicera vem som skriver vad. Jag kunde sjdlv 1dsa vilket enkdtsvar for horde
till vilken professor, men avidentifierade svaren i programmet och pd hemsidan. Det fick
ocksa till foljd av att inga enskilda personer eller foretag hdngdes ut, vilket kan vara en
nackdel for programmets genomslag. Om jag rapporterat om att “amerikanska armén betalar x
forskning” eller “"myndigheten strok det obekvidma 1 min rapport” hade det kanske gett storre
genomslag. A andra sidan hade jag aldrig fitt veta att det var s om jag inte hade lovat att
avidentifiera svaren...

Materialet jag fick var oerhdrt omfattande och bestod av tusentals sidor med unika skildringar
av svensk forskning. Det tog mig ldng tid och mycket tankemdda att forsta allt och bearbeta
informationen. Dér jag inte forstod sammanhangen ringde jag till enskilda professorer och
fragade.

Stotte du pd ndgra svarigheter?

Den forsta utmaningen var att ta sig an ett imne som av ménga ses som trékigt. Men som ar
jattespannande och viktigt! Jag ville beskriva ett system, en kultur och en utveckling, vilket
inte verkar sa kittlande vid forsta anblicken.

Den andra utmaningen var att fa forskarna att prata. Ménga beréttade harresande historier om
politisk och ekonomisk péverkan, pd grénsen till utpressning. Men av ridsla for att mista
anslag och finansidrer vagade de inte ga ut 6ppet med historierna. Detta var oerhort
frustrerande.

Den tredje utmaningen var att fi forskarna att prata forstaligt for en bred allménhet! Och att
gora programmet forstaligt. Det &r 14tt att hamna i ett akademikersprék, for reportern ocksa.
En annan svar balansgiang handlade om risken for att bara salufora “professorsgnéll”. Detta
krdvde manga dvervdgningar. Men i slutdnden dr det faktiskt sa att professorerna har till
uppgift att leda svensk forskning - och om ménga av dessa upplever sig som styrda av sina
finansidrer sé dr det viktigt for oss alla.

Féljder och reaktioner? Méanga nyhetsartiklar, ledare och debattinlégg. Interpellationsdebatt 1
Riksdagen. Flera valdebatter om forskningens villkor med hénvisning till undersdkningen.

Hur ldng tid tog projektet? Atta veckor.

Har programmet anmdilts till GRN? Nej.



