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BESKRIV RESULTATET AV GRÄVET KORTFATTAT

Vi har granskat miljonerna som går från Svensk kärnbränslehantering till Östhammars kommun, samtidigt som bolaget vill gräva ned kärnavfallet där och kommunen kommer att kunna påverka om det blir ett slutförvar eller inte.
Vi har visat att hittills har kommunen fått över 30 miljoner kronor i reda pengar från SKB och dess ägare kärnkraftsindustrin - inom ramen för det så kallade "mervärdesavtalet". Pengarna har bland annat gått till idrottsläger för barn och till skolverksamhet. 

Men vi har också visat att SKB finansierar två tredjedelar av lönen för kommunens näringslivschef och konferenser - bland annat på franska rivieran - för kommunala tjänstemän i Östhammar. Vi har visat att detta tycker kommunen är helt ok – samtidigt som deras egen policy mot korruption, mutor och jäv – säger att man inte ska låta utomstående parter stå för resor, övernattning och festmiddagar. 

Rapporteringen fick stort genomslag och har gjort SKB:s inflytande i Östhammars känt för många.

PÅ VILKET SÄTT ANSER DU ATT GRÄVET UPPFYLLER KRITERIERNA FÖR GULDSPADEN?
Vi har genom envis närgranskning av vart pengarna tar vägen tagit oss in bakom Östhammars kommuns bild utåt av hur pengar från Svensk kärnbränslehantering används i kommunen. 

Genom att gräva fram och lyfta upp konkreta detaljer, som inte tidigare varit kända för allmänheten, har vi kunnat öppna för en ny diskussion om hur avtalet kan påverka beslut som ska fattas i kommunen i nutid och som kommer att påverka många generationer framöver. 

HUR UPPSTOD URSPRUNGSIDÉN TILL PROJEKTET?
Sommaren 2013 gjorde P4 uppland en serie om SKB:s sponsring i Östhammar. Kvar dröjde sig en fråga om företagets inblandning i kommunen. Det så kallade mervärdesavtalet som vi rapporterat om när det ingicks 2009 dök upp i huvudet och med det en rad frågor. Uppåt en halv miljard är mycket pengar – vad innebär det att blanda in den typen av summor när slutförvarsprocessen pågår? 

För samtidigt som myndigheter som Strålsäkerhetsmyndigheten och mark- och miljödomstolen ska pröva säkerheten - och regeringen sen formellt beslutar om det blir slutförvar eller inte - så har SKB lovat att inte köra över Östhammars kommuns vilja. 

Så därför blir den lokala opinionen avgörande. Och det kan bli en lokal folkomröstning i den här frågan. 

Vi lekte med tanken ”om vi hört om ett liknande förhållande någon annanstans i världen att en kommun skulle få värden motsvarande en halv miljard av det bolag som ville gräva ner kärnavfall i en bygd  - om de fick gräva ned det ” – vad hade man tänkt då? 
Andreas Miller, kanalchef på P4 Uppland skrev så här på vår webb när vi började publicera:

”Att ta hand om utbränt kärnavfall är ett så långsiktigt åtagande att det är svårt att greppa tidsmässigt. Det handlar om minst 100 000 år. Det är garanterat det mest långtgående beslut som Östhammars kommunpolitiker någonsin kommer att fatta. Det kommer att påverka en hel bygd, generation efter generation. Det är alltså ett ytterst viktigt beslut. Hur tänker man som politiker? Är det ens möjligt att förstå och ta ansvar för konsekvenser hundra tusentals år in i framtiden? 

SKB lovar värden motsvarande en halv miljard kronor till Östhammar om slutförvaret placeras i kommunen. Kan man vara säker på att en kommun som Östhammar fattar ett objektivt beslut när så mycket pengar finns med i bilden? Vi hoppas att vår granskning ska skapa samtal och debatt om den här ytterst viktiga frågan.”

VILKA ARBETSMETODER TILLÄMPADES?

Klassiskt kommungrävande. Att begära ut alla möjliga upptänkliga handlingar från kommunen. Granska materialet, analysera vad som kan vara intressant. Leta efter luckorna – vad är det kommunen inte tar upp, inte pratar om? Vilka utgifter som vi kan se i den kommunala redovisningen har man inte pratat om när vi frågat om mervärdessatsningar? Granska dessa poster särskilt. Gå vidare och begära ut underlag för handlingarna från andra håll. Leta efter muntliga källor, kontakta en rad olika personer som ev kan sitta inne med information. 

Jag som reporter har också tagit hjälp av en rad olika extremt kompetenta kollegor både på och utanför Sveriges Radio för att bolla research och presentation. 

När vi planerade publiceringen jobbade vi mycket medvetet med publiceringsordningen. Vi använde oss av något liknande det som SvD beskrivit som ”den släpande forwarden”. Vi inledde mjukt och övergripande, trappade närmast ned efter det – för att sedan – dag tre börja rulla ut de bästa grejerna. 

Det var också den metoden vi använde i researcharbetet och kontakterna med Östhammars kommun.


Konkret såg arbetet ut ungefär så här:

Vi började i änden att begära ut leverantörsrapporter – listor på vad har  Östhammars kommun fakturerat SKB. Men det visade sig vara en återvändsgränd informationsmässigt. Det handlade om sophämtningsavgifter och liknande.

Vi begärde då ut redovisning av beslutade så kallade mervärdesprojekt och andra mervärdeskostnader. Och projekt som ev hade fått avslag (visade sig vara inga). Fick skapade exceldokument där man hade skrivit in projekt och klumpsummor för dem. Såg inget direkt intressant med viss besvikelse som resultat. Men det var miljoner kronor hit och dit – utan specifik beskrivning av vad pengarna gått till i de olika projekten så vi ville titta närmare på hur pengarna konkret använts. 

Gjorde en researchintervju med näringslivschefen Ulf Andersson som vi förstått var den som administrerar mervärdespengarna i kommunen. Reagerade på att han trots att han är ekonom och jurist enligt honom själv ”inte tänker som en ekonom i de här frågorna”. Blev än mer intresserad av vart pengarna går. Vi började efter det sätta oss in i den kommunala redovisningen i Östhammars kommun. Begärde ut en budget för mervärdespengarna, men det visade sig att det finns ingen särskild budget för mervärdespengarna per år. 

Begärde ut kontoplaner, transaktionslistor, ställde frågor hos ekonomiavdelningen. 

Begärde ut transaktionslistor för det kontor som näringslivschef Ulf Andersson basar över, tillväxtkontoret. Jämförde med kommunens kodplan som omfattar samtliga koder som används av myndigheten, exempelvis kostnadsställe, verksamheter, projekt, objekt och aktiviteter. 

Blev delvis klokare. 

Det visade sig finnas pengar som redovisades utöver de olika projekt vi tidigare fått redogjorda för oss. Dvs ”icke projektmärkta” mervärdespengar. Dessa kändes spännande. Hur kom de in och hur redovisas de? 

Det visade sig finnas en märkning på mervärdespengarna, denna visade sig sen bli central. Sedan begärde vi ut transaktionslistor med denna märkning, alltså för ”mervärdeskontot” – dvs verksamheten ”mervärden”. Granskade vad som bokförts på detta konto. Upptäckte att löner och konferenser visade sig stå för en stor del av kostnaderna. Började närgranska vilkas löner det handlade om. Upptäckte att näringslivschefen var en av dem. Tog reda på att det finns något som heter ”löneanalys” för varje kommuntjänsteman i kommunen. Begärde ut lönelistor för Ulf Andersson och några andra personer i kommunen för att se huruvida deras löner finansieras genom mervärdespengar. Detta ledde till avslöjandet att SKB och dess ägare till drygt två tredjedelar finansierar Ulf Anderssons lön.

Konferenserna var en annan intressant företeelse att titta närmare på eftersom vi redan sett att mervärdespengarna mycket går till just detta. Det innebär också en hel del research. Vi återgick till transaktionslistorna för ”mervärdeskontot”. Började närgranska dem. Kunde inte begära ut varenda verifikation men siktade in oss på dem som bokförts som t ex hotell, eller hotell i utlandet osv. Kollade på kvittona och underlagen. Vilka hade varit med? Hur många? Fakturor på mycket stora belopp (närmare hundra tusen kronor) visade sig vara evenemang för många personer, t ex lärare involverade i skolprojektet, och inget att rota närmare i. Men bakom textraden ”Pierre vacances” visade sig finnas en verifikation till ett hotell i Cannes på franska rivieran. Bara att nysta vidare i vad tillväxtkontoret och Ulf Andersson haft för sig där och fortsätta begära ut redovisning från den resan som visade sig gått till fastighetsresan Mipim. Vi ville också titta på om SKB funnits med på resan och fick på olika sätt tag på deltagarlistan för 2013 och granskade den. SKB fanns inte med. Verifikationerna som fanns i kommunens bokföring gav inte alla detaljer. Kvittona var oftast bara en faktura från Stockholm business region som samordnar resorna för kommuntjänstemän i hela Mälardalsregionen. Då följde givetvis kontakt med de som rattar den funktionen för att få underlagen till fakturorna. På så sätt kunde vi få en bättre bild av de här resorna och få reda på att Ulf Andersson med kollegor t ex ätit middag på lyxhotellet Martinez i Cannes med anka och viner. Detaljer som gjorde nyhetsinslagen mer tydliga. 

Sedan väntade givetvis viktiga intervjuer.

Vi visste att intervjuerna med såväl näringslivschefen som kommunstyrelsens ordförande och SKB skulle bli centrala för hur publiceringarna blev och togs emot. Samtliga ville få frågeställningarna på förhand och fick också det. Vi förberedde mötena noggrant och försökte förutse olika vändningar intervjuerna kunde ta. 

Vid själva redigeringen av inslag blev det (som vi återkommer till mer senare) oerhört centralt att uttrycka sig på ett sätt som är tydligt men där vi samtidigt inte påstår att SKB t ex bjudit på konferensresa till Cannes. De har stått för finansieringen, men vi sa aldrig bjudit eftersom pengarna gått via kommunens konto. Samma avvägningar gjordes kring Ulf Anderssons lön. 

VILKA TYPER AV KÄLLOR ANVÄNDES?

Utdrag ur det kommunala bokföringssystemet: huvudbok, kontoplaner, transaktionslistor, verifikationer, löneanalyser, utdrag. 

Det så kallade mervärdesavtalet med bilagor. Avtal på de olika beslutade mervärdesprojekten slutna med SKB. 

Avtal och andra handlingar från Stockholm business region som arrangerar resorna till Mipim-mässan i Cannes. Deltagarlista Mipim i Cannes 2013. 

Sammanställningar från Östhammars kommun om mervärdesprojekt. Sammanställningar från SKB Näringslivsutveckling på samarbetspartners. 

Sociologiska studier som gjordes tidigare i slutförvarsprocessen. 

Konsultrapporter beställda av Östhammars kommun kring bl a vad slutförvaret skulle kunna innebära. Tidigare medierapportering om slutförvarsprocessen och mervärdesavtalet.

Muntliga källor: 

Kommuntjänstemän vid Östhammars kommun samt politiker om hur mervärdesavtalet tillämpas. Kommunanställda om olika mervärdesprojekt, t ex skolprojektet. Östhammarsbarn om skolprojektet och om hur Östhammar kan tänkas se ut i framtiden. Östhammarsbor om SKB och mervärdespengarna, om vår rapportering. Föreningsaktiva om vad mervärdespengar betytt. 

Externa experter som Strålskyddsmyndigheten, Institutet mot mutors generalsekreterare, professor Olle Lundin expert på förvaltningsrätt. Jurister vid Skolverket, skolinspektionen, SKL, Sveriges kommuner och landsting. Handläggare vid Stockholm business region som arrangerar Mipim-resorna. Resebyrå som anlitas av Östhammars kommun.

SR Vetenskapsradions reportrar och arbetsledare med stor kunskap om slutförvaret. Staffan Sonning, Sveriges Radios korrespondent i Storbritannien. SR:s medarbetare vid filmfestivalen i Cannes. En rad forskare som tidigare kommit i kontakt med slutförvarsprocessen. Geolog, filosof och etnolog om hur Sverige såg ut för 100 000 år sedan och vad som skulle kunna tänkas hända under en motsvarande tidsperiod framöver.
VILKA PROBLEM STÖTTE DU PÅ UNDER ARBETET?

I inledningsskedet hade vi dålig koll på kommunal redovisning i allmänhet och hur Östhammars kommun går tillväga i synnerhet. Så det var en lång lärprocess att konkret sätta sig in i hur den kommunala redovisningen av mervärdespengarna gått till. Först då kunde vi på allvar börja analysera materialet och leta efter det avvikande.

Vi började t ex med att begära ut redovisning på alla beslutade mervärdesprojekt och andra kostnader förknippade med det – och trodde att det var det vi fick. Men det visade sig sen vara en kraftigt förenklad bild vi fått ta del av – där t ex inte lönekostnaderna för näringslivschef Ulf Andersson fanns med. Vi bad om allt – fick en del kan man säga.

Tidigt började också letandet efter källor och personer som eventuellt hade granskat mervärdesavtalets praktik ur ett kritiskt perspektiv. Bland politikerna i Östhammar saknades högljudda kritiker till t ex mervärdesavtalet, kunde vi snabbt konstatera. Vi kunde heller inte hitta någon aktuell forskning från oberoende t ex sociologer på området. De studier som gjorts hade ett tiotal år på nacken och baserade sig på vad som hände innan Östhammar blev valt som slutförvarsort av SKB. 
Vi befarade under researchfasen att grävet, eftersom det handlar om pengar, skulle kunna bli torrt och inte tillräckligt berörande vid publiceringen. Vi la därför ned mycket tid och möda på att jobba med dramaturgin kring publiceringen som helhet och de enskilda nyhetsinslagen och reportaget. 

Vi arbetade mycket noggrant med line by line-granskning av alla faktauppgifter och påståenden. Vår ansvarige utgivare var ständigt inkopplad i formuleringsfrågor för att vi alltid skulle hålla oss på den säkra sidan. Trots mycket tydlig information om det på förhand, valde SR Ekot att omformulera påannonser och använda formuleringar vi aktivt valt bort. Detta ledde till reaktioner från SKB och Ekot valde att en publiceringsdag göra en rättelse. Detta riskerar givetvis att sänka trovärdigheten i publiceringen, trots att P4 Upplands formuleringar var vattentäta.

Detsamma skedde när TT tog grejen, och även de vred på formuleringar, men de skickade ut rättad version snabbt.

Vi upplevde också att Östhammars kommun och SKB i bland annat inlägg på sociala medier dementerade saker vi aldrig påstått. Då var det viktigt att hålla tungan rätt i mun.
HUR LÅNG TID TOG PROJEKTET?

Tankearbete och research började ca ett år före publicering. Ca sex veckors aktiv arbetstid.
VILKA REAKTIONER HAR ARBETET FÅTT FRÅN MYNDIGHETER OCH KOLLEGOR?

Med anledning vår granskning har Östhammars kommun polisanmälts och åklagare vid Riksenheten mot korruption utrett kommunen för misstänkt tagande av muta och SKB för misstänkt givande av muta. Utredningen är nu nedlagd.
En MP-riksdagledamot har krävt att riksrevisionen ska granska förhållandet mellan SKB och Östhammar, samt att tillståndsprocessen för slutförvaret bör pausas till brottsutredningen är slutförd.

Företrädare för den politiska oppositionen i Östhammar kräver efter vår rapportering ändringar i hur mervärdesavtalet hanteras i praktiken. De menar att det behövs en ny styrgrupp med representation av alla politiska partier och en konkret policy för hur avtalet ska användas i kommunen.

Kommunstyrelseordföranden säger att kommunens mervärdesarbete behöver ses över.

Rapporteringen fick stort genomslag och har gjort SKB:s inflytande i Östhammars känt för många. Dels hördes det i hela landet genom SR Ekot men nyheterna gav också eko i SVT Aktuellt och TT:s spridningsområde. Dagens Nyheter, Dagens industri och det nya miljömagasinet Syre (ges ut av Mediehuset Grönt) gjorde egna vinklar på granskningen och kreddade P4 Uppland. P3:s Tankesmedjan gjorde satir av #miljonsopor.
Östhammars kommun var aktiv på sociala medier under publiceringen och öppnade för frågor osv. 
HAR PROJEKTET ANMÄLTS TILL PO, GRANSKNINGSNÄMNDEN ELLER ANNAN INSTANS?

Inte såvitt vi vet.  
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Kina Pohjanen: 
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